Allegato 5
Modello Griglia di valutazione della proposta completa

Griglia di Valutazione
della Proposta Completa

Punteggio minimo sommato delle Sezioni 1/2/3/4/5/6/7/8 per
Pammissione al secondo step di valutazione ¢ di 39/65

Punteggio Conseguito per ’ammissione al secondo step di
valutazione della proposta: ..........

Punteggio sommato delle Sezioni 9/10/11 /13/14 (Max 35).....

Punteggio della Sezione 15 per Lotto 1 e 2 (Max 5): .......
Punteggio Conseguito*: .......

*Punteggio minimo per collocazione in graduatoria provvisoria,
considerando le Sezioni da 1a 15 & 66 / 110

)

Assente / Non valutabile

Insufficiente

Sufficiente

Soddisfacente

Buono

S O O R

Eccellente / Ottimo




Le informazioni generali
rispettano le Linee Guida del DUP,
sono complete e precise in ogni

0: Assente/Non valutabile
1: Insufficiente
2: Sufficiente

Allegato 5
Modello Griglia di valutazione della proposta completa

1 La metodologia di
identificazione dei bisogni risulta
chiara e dettagliata nell’illustrare
da chi, come e in che condizioni €
stato condotto il need assessment;
se e come sono stati coinvolti
Partner e Stakeholder; se sono
emersi problemi e di che tipo nel
corso dell’identificazione  dei
bisogni.

Dal need assessment emerge,
dunque, un’adeguata conoscenza
del  contesto  specifico  di
intervento.

punto della Sezione 1 del DUP. /5 3: Soddisfacente
E’ presente idonea e accurata 4: Buono .
L L 5: Eccellente / Ottimo
descrizione sintetica
dell’Iniziativa in italiano e inglese.
Sub Totale ... (Max 5) /5

0: Assente/Non valutabile
1: Insufficiente

2: Sufficiente

3: Soddisfacente

4: Buono

5: Eccellente / Ottimo
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2. 1 principali bisogni identificati /5 0: Assente/Non valutabile
durante 1’assessment sono: 1 Insufficiente
- descritti puntualmente; 2: Sufficiente
e . L 3: Soddisfacente
- quantificati con precisione; 4: Buono
-supportati da fonti accuratamente 5: Eccellente / Ottimo
richiamate (in particolare, la qualita
delle fonti, pubbliche e ufficiali vs.
informali, & coerente con quanto
disponibile per I’area
geografica/settore di intervento).
Il Soggetto Proponente ha, inoltre,
messo in luce, in modo chiaro e
ben strutturato, come 1’Iniziativa
sia in grado di rispondere
correttamente ai bisogni
individuati, fornendo una visione
chiara del cambiamento che si
vuole produrre.
Sub totale ... (Max 10) ../10
4. Logica e strategia
d’intervento — Obiettivi
1.L’Obiettivo Generale spiega in | /5 0: Assente/Non valutabile
modo chiaro e preciso il 1 Insufficiente
cambiamento indiretto e I’impatto 2: Sufficiente
a lungo termine dell’Iniziativa. La 3: Soddisfacente
descrizione dell’Obiettivo 4: Buono
generale risponde alle indicazioni 5: Eccellente / Ottimo
fornite nel Bando (artt. 1.5, 1.6; 1.9
per Lotto 3) e nella Sezione 4.1
delle Linee guida del DUP.
2. Gli Indicatori dell’Obiettivo | /5 0: Assente/Non valuablle
Generale rispondono pienamente a 9. Sufficiente
quanto richiesto dal Bando (artt. 3: Soddisfacente
1.5, 1.6 (Lotto 1 e 2); 1.9 (Lotto 3), 4; Buono
6.1.a) e dalla sezione 4.1.1 delle 5: Eccellente / Ottimo
Linee Guida del DUP
3.L’Obiettivo Specifico esprime in | /5 0: Assente/Non valutabile
modo chiaro e accurato gli effetti 1 Insufficiente
di breve - medio termine 2: Sufficiente
realizzabili grazie ai Risultati 3: Soddisfacente
dell’Iniziativa, ossia il 4: Buono
cambiamento che [I’Iniziativa 5: Fccellente / Ottimo

intende porre in atto rispondendo a
bisogni specifici e affrontando i
problemi identificati durante il
need assessment
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4. Gli Indicatori Obiettivo /5 0: Assente/Non valutabile
Specifico rispondono pienamente 2'. Sufficiente
a quanto richiesto dal Bando (artt. 3: Soddisfacente
1.5,1.6 (Lotto 1 e 2), 1.9 (Lotto 4: Buono
3), 6.1.a), e dalla sezione 4.2.1 5: Eccellente / Ottimo
delle Linee Guida del DUP '
Sub totale ... (Max 10) .../20/2
5. Logica e strategia
d’intervento — Risultati
1. | Risultati sono chiari, puntuali | /5 0: Assente/Non valutabile
ben strutturati, ciascun Risultato e 1: Insufficiente
coerente con la logica 2’, Sufficiente
dell'intervento,  funzionale al 3: Soddisfacente
raggiungimento dell'Obiettivo 4: Buono
Specifico e facilmente riferibile ai 5: Bccellente / Ottimo
Beneficiari raggiunti.
2 Gli Indicatori di ciascun | /5 0: Assente/Non valutabile
Risultato rispondono pienamente a 1.' Insufficiente
quanto richiesto dal Bando (artt. 2'_ Sufficiente
1.5, 1.6 (Lotto 1 e 2), 1.9 (Lotto 3), 3 Soddisfacente
6.1.a), e dalla sezione 5.1.1 delle 4: Buono
Linee Guida del DUP. Gili 5: Bccellente / Ottimo
indicatori garantiscono
misurabilita, tracciabilita e
verificabilita di ciascun Risultato.
3. Il valore iniziale degli Indicatori | /5 0: Assente/Non valutabile
di ciascun Risultato risulta fondato 1: Insufficiente
su una baseline rispondente allo 2', Sufficiente
stato oggettivo del contesto su cui 3: Soddisfacente
si vuole incidere con I’Iniziativa. 4: Buono

5: Eccellente / Ottimo
4. 1 valore finale degli Indicatori di | /5 (1) ﬁiie;ff:lé i(;n valutabile
ciascun Risultato esprime target 2'. Sufficiente
pr_eqlblll anche rispetto al valore 3: Soddisfacente
iniziale. 4: Buono

5: Eccellente / Ottimo
Sub totale ... (Max 10) .../20/2
6. Logica e strategia
d’intervento — Attivita
1. La descrizione delle Attivita | /5 0: Assente/Non valutabile
(massimo 4 per ogni Risultato) 1_' Insufficiente
evidenzia in modo chiaro come 2', Sufficiente
esse siano strutturate in _modo 3: Soddisfacente
coerente, siano necessarie al 4: Buono
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raggiungimento del Risultato
atteso, producendo un effetto
significativo sui bisogni
individuati  in  favore  dei
beneficiari e delle loro comunita

: Eccellente / Ottimo

2. Gli output sono chiaramente | /5 g ﬁifg;é l:tzn valutabile
identificati, concreti e misurabili in 2 Sufficiente
qualita, quantita e tempo, 3: Soddisfacente
appropriati e coerenti con le 4: Buono
relative Attivita e facilmente 5: Eccellente / Ottimo
riferibili ai Beneficiari raggiunti
3. Le Condizioni preliminari che | /5 0: Assente/Non valutabile
esulano dal controllo diretto del 1 Insufficiente
Soggetto Proponente, e i fattori 2: Sufficiente
esogeni positivi e/o negativi che 3: Soddisfacente
pOSsSoNo incidere sulla 4: Buono
realizzazione delle attivita, sono 5: Bccellente / Ottimo
individuate in modo chiaro e
dettagliato.
4. Le misure di mitigazione che | /5 0: Assente/Non valutabile
saranno adottate per evitare che 1 Insufficiente
I’Iniziativa debba essere 2: Sufficiente
ridisegnata o interrotta risultano 3: Soddisfacente
appropriate  rispetto ai rischi 4: Buono
descritti e alla loro rilevanza 5: Eccellente / Ottimo
Sub totale .... (Max 10) .../20/2
7. Beneficiari
1. | beneficiari diretti sono | /5 0: Assente/Non valutabile
individuati  puntualmente. E’ 1_' Insufficiente
impostata  correttamente la 2'. Sufficiente
presentazione come individui o 3 Soddisfacente
famiglie e/o  organizzazioni, 4: Buono
nonche la disaggregazione per 5: Eccellente / Ottimo
genere ed eta. Risultano credibili
in termini numerici e nel criterio
utilizzato per il calcolo degli stessi.
2. | criteri di selezione e| /5 2 ﬁ iiefrlffflé l:t(em valutabile
coinvolgimento dei beneficiari 2 Sufficiente
sono chiari e credibili. 3: Soddisfacente

4: Buono

5: Eccellente / Ottimo
Sub Totale ... (Max 5) .../10/2

8. Esperienza del Soggetto
Proponente e dei Partner

8.1  Soggetto Proponente
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1. Le esperienze fornite dal | /5
Soggetto Proponente consentono 0: Assente/Non valutabile
di valutare la sua reale capacita 1: Insufficiente
d’intervento nell’area territoriale 2: Sufficiente
interessata  dall’Iniziativa. La 3: Soddisfacente
valutazione dell’esperienza 4: Buono
nell’area geografica € qualitativa, 5: Eccellente / Ottimo
attiene al valore aggiunto
qualitativo che esse esprimono
nella sezione 8.1. del DUP.
2. Le esperienze fornite dal | /5 0: Assente/Non valutabile
Soggetto Proponente consentono 1: Insufficiente
di valutare, dal punto di vista 2: Sufficiente
qualitativo, la sua reale capacita 3: Soddisfacente
d’intervento ¢ d’implementazione 4: Buono
delle attivita orientate al’RBM nel 5: Hecellente / Ottimo
settore /  settori  previsto/i
nell’Iniziativa
8.2  Partner
1. La rete dei Partner (massimo 6) | /5
e se applicabile, dei membri 0: Assente/Non valutabile
del’ATS, nonché la loro 1: Insufficiente
esperienza sono appropriate e 2: Sufficiente
coerenti  con la  logica 3: Soddisfacente
dell’intervento: ciascun 4: Buono
Partner/membro ATS apporta un 5: Eccellente / Ottimo
chiaro e sinergico valore aggiunto
all’Iniziativa, anche in un’ottica di
sua sostenibilita e sono state
coinvolte le tipologie di attori
importanti e funzionali alla
realizzazione dell’Iniziativa
Sub Totale 8.1 8.2 ...(Max 15) | /15
9. Modalita organizzative,
gestionali e di assunzione delle
decisioni
1._ Chiara e ben defl_nlt_a Ia_ struttura} /5 0: Assente/Non valutabile
di governance, ossia il sistema di 1: Tnsufficiente
partecipazione/decisionale dei 2'. Sufficiente
Partner/membri ATS nella catena 3: Soddi

. .. : Soddisfacente
strateglga e d§c_|5|onale: 4: Buono
appropriata la rlpart|2|one__gh 5: Eccellente / Ottimo
compiti e responsabilita,
soprattutto, in un’ottica di
raggiungimento dei Risultati e di
sostenibilita dell’Iniziativa
2. Sono appllcate. Ie. L.mee Gl'!lda /5 0: Assente/Non valutabile
del DUP, descritti in maniera 1: Insuffici

. Insutticiente
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chiara i profili professionali e i
ruoli delle principali Risorse
Umane previste per la
realizzazione dell’Iniziativa, in
modo da soddisfare le necessita ed
esigenze per il raggiungimento dei
Risultati attesi nel rispetto di
quanto stabilito dai criteri e
principi dell’art. 4 delle Procedure
Generali, compreso il riferimento
all’applicazione delle Procedure
Interne del Soggetto Proponente

oL W N

: Sufficiente

: Soddisfacente

: Buono

: Eccellente / Ottimo

3. Sono app“c\:ate le .Lme.e Guida | /5 0: Assente/Non valutabile
del DUP, ed e descritto in modo 1: Insufficiente

chiaro quali forniture di beni e 2: Sufficiente

servizi, quali equipaggiamenti e 3: Soddisfacente

quali lavori siano necessari e/o 4: Buono

opportuni per il raggiungimento 5: Eccellente / Ottimo
dei risultati attesi e per quale

ragione, garantendo 1’applicazione

dei criteri e principi di scelta del

contraente previsti dall’art. 7 delle

Procedure Generali

4. Sopo ben definite Ie'm'OQallta di| /5 0: Assente/Non valutabile
coordinamento dell’Iniziativa con 1: Insufficiente

gli interventi di istituzioni locali ed 2: Sufficiente

altri  attori,  nazionali  e/o 3: Soddisfacente
internazionali attivi nel medesimo 4: Buono

contesto, specificando le modalita 5: Eccellente / Ottimo
attraverso le quali si eviteranno

duplicazioni e sovrapposizioni.

5. Sono ben definite le modalita di | /5 0: Assente/Non valutabile
app_licazione a_ll’IniziaFiva _ di 1 Insufficiente

policy e standard internazionali per 2 Sufficiente

la promozione e 1’uguaglianza di 3: Soddisfacente

genere, [’empowerment 4: Buono

femminile, la tutela dei minori e 5: Eccellente / Ottimo

dei gruppi vulnerabili e di come si
sia affrontata la disabilita.

Con riferimento al Lotto 3, ¢
evidenziato in modo chiaro e
adeguato come ’iniziativa intenda
rispondere a bisogni specifici di
donne, ragazze e bambine, minori
e/o persone con disabilita
eventualmente individuate nel
target di riferimento
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6. (Solo per Lotto 1 e 2 — DUP | /5
sezione 9.6) (’jon loblettlvo di 0: Assente/Non valutabile
consolidare 1I’approccio RBM .
r e .. e 1: Insufficiente
dell’Iniziativa, sono ben definiti 1 .
e e . . 2: Sufficiente
termini di riferimento di eventuali . .
L . A 3: Soddisfacente
valutazioni intermedie e finali per 4: Buono
garantire 1’analisi, il controllo, la 5: Bccellente / Ottimo
veridicita, la valutazione e
I’approfondimento sia delle fonti
di verifica previste nel DUP, sia
dello stato di avanzamento delle
attivita in rapporto ai risultati
attesi, garantendo altresi la reale
tracciabilita e misurabilita degli
indicatori utilizzati nel DUP.
7. (Solo per Lotto 3 — DUP sezione 0: Assente/Non valutabile
. . 1: Insufficiente
9.6 BIS) E’ illustrato in modo :
. . 2: Sufficiente
preciso e convincente come ;
i oo 3: Soddisfacente
I’Iniziativa contribuisca 4: Buono
C(.)r.]CI.fEtament.e a promu0\_/ere I 5: Eccellente / Ottimo
diritti umani e a favorire la
costituzione di societa pacifiche e
inclusive, seguendo un approccio
basato sui principi di universalita,
indivisibilita dei diritti umani,
inclusione e partecipazione , non
discriminazione, uguaglianza ed
equita, responsabilita e
trasparenza.
Sub totale ... (Max 15) .../30/2
10. Sostenibilita
1. (Solo per Lotto 1 — 2 — DUP /5
sezione 10.1) 1.  strategia 0: Assente/Non valutabile
dell’Iniziativa sotto il profilo della 1: Insufficiente
sostenibilita & accurata e completa. 2: Sufficiente
L’Iniziativa fornisce una chiara 3: Soddisfacente
evidenza di come sara garantita la 4: Buono .
sostenibilitd in uno dei seguenti 5: Eccellente / Ottimo

profili della sostenibilita attinenti
alla tipologia e al settore di
intervento:

- ambientale (misure previste a
tutela dell’ambiente e delle risorse
naturali per ridurre [D’impatto
negativo dell’Iniziativa su
ambiente e clima);

-tecnica (modalita di trasferimento
di competenze ai Partner, adozione
delle tecniche/metodologie
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introdotte dall’Iniziativa e utilizzo
dei materiali prodotti);

-sociale (presa in carico delle
attivita e dei risultati da parte del
target group e dei Partner);
-economico-finanziaria
(previsione di un piano per
continuare a rispondere ai bisogni
al termine dell’Iniziativa, attivita
generatrici di reddito, capacita di
gestione finanziaria dei Partner
locali, etc.);

-istituzionale (sostegno al
prosieguo delle attivita)

2. (Solo per Lotto 3 — DUP sez

/5

10.20 E’ evidenziato come (1) ﬁl ssffnﬁt;/e l:t(;n valutabile
I’Iniziativa non avra  ricadute 2 Sufficiente

negative ma produrra, se possibile, 3: Soddisfacente
miglioramenti nelle condizioni del 4: Buono

gruppo target rispetto  alle 5: Eccellente / Ottimo
dimensioni individuate

Sub Totale .... Max 5 /5

11. Monitoraggio

1. Le modalita e gli strumenti di | /5 0: Assente/Non valutabile
monitoraggio risultano definiti, I;Insufﬁciente

chiari e completi e sembrano 2: Sufficiente

garantire un’adeguata . .

verificabilita dell’andamento degli i }Ss(zlc(l)cjll(s)facente
indicatori. Anche le modalita di 5: Eccellente / Ottimo
coinvolgimento dei beneficiari

sembrano appropriate e funzionali

alle finalita del monitoraggio

medesimo

Sub totale .... Max 5 /5

12. Comunicazione e visibilita

\. (Per Lotti 1, 2 e 3) Appare| /5 ;’f ﬁf;efnfz/e fin valutabile
chiara e completa (obiettivi, target 2'. Sufficiente

group, messaggi da produrre e 3j Soddisfacente
strumenti) la  strategia di 4: Buono

comunicazione e divulgazione 5 Eccellente / Ottimo

delle attivita e dei risultati
dell’Iniziativa in loco e in ltalia,
atte a sensibilizzare le comunita
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locali e nazionali sui temi oggetto
dell’Iniziativa stessa, in coerenza
con quanto definito nelle Linee
Guida di comunicazione e
visibilita dell’AICS

2. (Solo per Lotto 3~ DUPsez 12 | /5 ;’f ?Ssef‘;e,/ Non valutabile
La strategia di comunicazione & . Srlllsfuﬁcil;e;te
stata adattata alla necessita di ) :
. o 3: Soddisfacente
tutelare il target di riferimento da 4: Buono
possibili  effetti  negativi e/o 5: Eccellente / Ottimo
ritorsioni da sovraesposizione e
comprende al contempo azioni di
advocacy e sensibilizzazione per i
diritti dei beneficiari, realizzate
scegliendo strumenti e pubblico
adeguati
Sub totale Lotto1e 2 ... Max 5 /5
Sub totale Lotto 3 ... Max 10 /10
13. Piano finanziario
1. Sono applicate le Linee Guida | /5 (1) ﬁs;efnﬁt;é ljtzn valutabile
del DUP e il costo per Risultato & 2 Sufficiente
strutturato in modo coerente e 3: Soddisfacente
proporzionato tra Rubriche e 4: Buono
Categorie. In particolare, il costo 5: Eccellente / Ottimo
delle Risorse umane e delle
Attivita (considerando tutte le
Rubriche dei costi diretti) &
proporzionato e coerente con il
Risultato da raggiungere
Sub Totale ... Max 5 /5

14. Valutazione estesa dell’impatto e degli effetti di p

it ampio e lungo termine prodotti dall’Iniziativa

1. In ragione del contesto di
intervento descritto nel DUP,
I’Iniziativa rappresenta un valore
aggiunto suscettibile di avere reale
impatto di lungo termine ed effetti
moltiplicatori, compresa la
possibilita di replicabilita degli
stessi e condivisione futura delle
conoscenze

Con_riferimento al Lotto 3,
commisurare la valutazione alla
esistenza di condizioni esterne
legate al contesto che possono
influire sulla effettiva possibilita di
produrre effetti di lungo termine

/5

0: Assente/Non valutabile
1: Insufficiente

2: Sufficiente

3: Soddisfacente

4: Buono

5: Eccellente / Ottimo

10
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Sub Totale ... Max5

/5

1. Lotto 1 e 2: I’Iniziativa si svolge

in uno dei seguenti Paesi del G5 0: Assente
) RS . /5 5: Presente

Sahel: Mali, Niger, Burkina Faso,

Ciad e Mauritania

Sub Totale ... Max 5 /5

Sub totale 1/2/3/4/5/6/7/8 | Outse <39/65 | .../65
(Max 65)

Sub totale da 9/10/11/13/14 .../35
(Max 35)

Sub Totale 12 per Lotto 3 (Max .../10
10)

Sub Totale 12 per Lotto 1 e 2 .../5
(Max 5)

Sub totale 15 per Lotto 1 e 2 .../5
(Max 5)

Totale (Max 110) Out se < 66/110 | ..../110
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